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Voorwoord

Drie essays die niet door een onderzoeker of een expert
geschreven zijn, maar door een betrokken mens, die er af
en toe gemengde gevoelens bij heeft.

De rode draad in deze essays is mijn wens met een per-
soonlijke blik te kijken naar verschillende kwesties die ons
land diep verdelen, waarbij enkele een zaak van leven of
dood lijken te zijn.

Deze essays hebben niet de pretentie alle kanten van een
onderwerp en alle invalshoeken uitputtend te beschrijven,
laat staan er het laatste woord over te zeggen; dit is voor
mij een poging gehoord te worden door mensen die een
andere mening hebben dan ik.

Amos Oz






Beste fanatici



Gebaseerd op een reeks colleges die ik in 2002 ge-
geven heb aan de universiteit van Tiibingen, en die
eerder uitgegeven werden in het veelvuldig vertaalde
bundeltje Hoe genees je een fanaticus. Het essay is
opnieuw bewerkt, uitgebreid en geactualiseerd.



Dus. Hoe genees je een fanaticus? Een achtervolging in-
zetten op een groepje gewapende extremisten in de ber-
gen van Afghanistan, de woestijnen van Irak of de steden
in Syrié is één ding. Het fanatisme zéIf bestrijden is iets
volkomen anders. Ik heb geen nieuw voorstel wat betreft
de strijd in de bergen, de woestijn, of de online achtervol-
gingen op internet. Ik heb wel enkele gedachten over de
aard van het fanatisme en hoe dit in te dammen.

De aanslag op de Twin Towers in New York op 11 sep-
tember 2001 kwam, net als tientallen andere aanslagen in
de wereld op stadscentra en plekken waar grote menigten
bijeen zijn, niet voort uit woede van de armen jegens de
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rijken. De kloof tussen arm en rijk is een oud onrecht,
maar het nieuwe geweld is niet alleen, en evenmin voorna-
melijk, een reactie op die kloof. (Als dat het geval was ge-
weest, was het een terrorismeoffensief uit de allerarmste
Afrikaanse landen geweest en gericht tegen de allerrijkste
landen, Saoedi-Arabié en de Verenigde Emiraten.)

Deze oorlog wordt gevoerd tussen fanaten die ervan
overtuigd zijn dat hun doel alle middelen heiligt, en hen
die van mening zijn dat het leven zélf het doel is, en geen
middel. Dit is een strijd tussen degenen die beweren dat
het gelijk, wat ze ook maar onder ‘gelijK’ mogen verstaan,
belangrijker is dan het leven, en diegenen die vinden dat
het leven ver boven andere principes staat.

Sinds de politicoloog Samuel Huntington het huidige,
wereldwijde slagveld heeft gedefinieerd als ‘botsende be-
schavingen, voornamelijk tussen de islam en de westerse
cultuur, heerst er op vele plekken een racistisch beeld van
de wereld met concurrentie tussen de ‘woeste terroristen’
uit het Midden-Oosten en de ‘beschaafde mensen’ uit het
Westen. Zelf heeft Huntington het niet zo gesteld, maar
dit is het overheersende gevoel dat zijn woorden hebben
veroorzaakt.

Het komt bijvoorbeeld de Israélische regering heel goed
uit om op deze western-achtige formulering te leunen,
omdat ze daarmee de strijd van het Palestijnse volk zich te
ontdoen van het juk van de Israélische overheersing, over
één kam kan scheren met de walgelijke vuilnishoop waar-
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uit onophoudelijk fanatieke islamitische moordenaars te-
voorschijn komen die over de hele wereld de meest afgrij-
selijke daden begaan.

Veel mensen vergeten dat de radicale islam geen mono-
polie heeft op agressief fanatisme: het vernietigen van de
Twin Towers in New York en de slachtpartijen die wereld-
wijd worden aangericht, gaan niet noodzakelijkerwijs ge-
paard met vragen als ‘is het Westen goed of slecht?” Is de
globalisering een zegen of een vloek?” Is het kapitalisme
weerzinwekkend of vanzelfsprekend?” “Zijn secularisme
en hedonisme slavernij of bevrijding?” ‘Is het westerse ko-
lonialisme voorbij, of heeft het alleen maar een andere
vorm aangenomen?’

Op al deze vragen kun je verschillende en tegengestelde
antwoorden geven, zonder dat er fanatisme uit spreekt.
Een fanaticus gaat helemaal niet in discussie. Als iemand
in zijn ogen slecht is, als hij zeker weet dat iemand in Gods
ogen slecht is, is het zijn plicht die gruwel te vernietigen,
ook als dat betekent dat hij daarvoor diens naaste moet
doden of wie er verder toevallig in de buurt is.

Fanatisme is veel ouder dan de islam. Ouder dan het chris-
ten- en het Jodendom*. Ouder dan alle ideologieén ter we-

* Noot van de vertaler: Jodendom’ wordt in dit boek met een hoofdletter geschre-
ven omdat Amos Oz de gehele joodse cultuur bedoelt, niet alleen de religie.

15



reld. Het is iets fundamenteels in de menselijke aard, een
‘fout gen’; het zit in de mensen die klinieken opblazen
waar abortussen worden uitgevoerd, in de moordenaars
van emigranten in Europa, in de moordenaars van joodse
vrouwen en kinderen in Israél, in de mensen die een huis
in brand steken met een complete Palestijnse familie erin,
in de door Israél bezette gebieden, in de mensen die syna-
gogen, kerken, moskeeén en begraafplaatsen ontheiligen,
al die mensen die weliswaar in de reikwijdte en ernst van
hun daden verschillen van Al-Qaida of van 1s, maar niet
in de aard van de misdrijven. Tegenwoordig spreekt men
van ‘haatmisdrijven, maar misschien is het beter en nauw-
keuriger om te spreken van ‘misdrijven uit fanatisme’
misdrijven die bijna dagelijks ook jegens moslims begaan
worden.

Genocide, jihad, kruistochten, de inquisitie, de goelag
en vernietigingskampen, gaskamers, martelkamers en wil-
lekeurige terroristische aanslagen, geen van deze dingen
is nieuw en het merendeel is ouder dan de radicale islam.

Naarmate de vragen moeilijker en gecompliceerder wor-
den, dorsten meer en meer mensen naar eenvoudige ant-
woorden, antwoorden niet langer dan één zin, antwoorden
die prompt de schuldigen van al hun ellende aanwijzen,
antwoorden die ons beloven dat al onze zorgen verdwij-
nen zodra we de kwaden vernietigen en uitroeien.

°t Komt allemaal door de globalisering!’ ‘het is allemaal
de schuld van de moslims!, ‘het komt door de tolerantie!’
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